
ضیاءالدین کرمی
دبیر مدارس استان کرمانشاه

اشاره
مغالطـات،‌ به‌عنـوان یکی از صناعـات پنجگانه 
)خمـس(، در علـم منطـق، جایـگاه و اهمیـت 
همچـون  مسـلمان،  منطق‌دانـان  نـزد  والایـی 
فارابـی و ابن‌سـینا، داشـته اسـت. امـا گرچـه 
منطق‌دانـان به اهمیت مسـئلة مغالطـات آگاهی 
کامـل داشـته‌اند،‌ ولـی متأسـفانه رویکـرد آنان 
بـه مغالطـات،‌ آن‌چنـان که بایـد و شـاید، جنبة 
کاربـردی ندارد و بیشـتر جنبـة انتزاعی و عقلی 
آن مـورد توجه قـرار گرفته اسـت. به هـر حال، 
حیطـة کاربـرد مغالطات تنهـا به فلسـفه و امور 
انتزاعـی محـدود نمی‌شـود، بلکـه آشـنایی بـا 
مغالطـات می‌توانـد در زندگـی اجتماعی انسـان 
تأثیر بسـزایی داشـته باشـد. کتاب منطـق پایة 
دهـم با همین هـدف، یعنی بـا هدف آشـنایی با 
مغالطـات و شـناخت عـوارض و خطـرات مغالطه 
بـه دانش‌آ‌موزان،‌ سـعی بر تأکید جنبـة کاربردی 
مغالطه داشـته اسـت. اما در این بین اشـکالاتی 
نیـز در بحـث مغالطـاتِ کتـاب منطق پایـة دهم 
برخـی  تعریـف  در  ابهـام  ماننـد  دارد.  وجـود 
مغالطـات موجود در کتـاب و یا ارائـة نمونه‌هایی 
از مغالطه کـه در تبیین نوعِ مغالطـة آن‌ها غفلت 
شـده اسـت. در این نوشـتار سـعی بر آن اسـت 
کـه اشـکالات مذکور بیان شـود تا ان‌شـاءالله در 
دوره‌هـای بعـدی اصلاحـات لازم در کتاب منطق 

پذیرد. صـورت 

کلیدواژه‌هـا: مغالطه تلقـی نابجـا از مفاهیم،‌ مبهم 
بـودن محـذوف، مبهم بودن مُمثَّـل در جملات منفی، 

مبهم بـودن نقش دسـتوری کلمه 

مقدمه
همان‌طـور کـه در ابتـدای درس نخسـت منطق پایة 
دهـم بیـان شـده اسـت، منطـق علمـی اسـت کـه در 
پـی جلوگیـری از خطای اندیشـه اسـت. گرچه منطق 
از آن جهـت کـه چگونـه اسـتدلال کـردن را بـه بشـر 
می‌آمـوزد و بـه او انـواع اسـتدلال و اسـتنتاج را تعلیم 
می‌دهد، بسـیار مهم اسـت، اما شـاید فایـدة دیگر آن، 
کـه جلوگیـری از راه یافتـن مغالطه، یعنـی خطای در 
اسـتدلال اسـت، مهم‌تـر باشـد. به همیـن دلیـل، اگر 
علاقه‌منـدان منطـق و نوآمـوزان از بحـث مغالطـات و 
انـواع آن آغـاز کنند، البته با اشـتیاق بیشـتری منطق 
را می‌آموزنـد و بیشـتر بـه اهمیـت آن واقف می‌شـوند 
)خنـدان، 1382: 13( چـرا که با آشـنایی با مغالطات،‌ 
انسـان می‌توانـد خـود را از اشـتباه در اسـتدلال نگـه 
دارد و از باطـل حفـظ کنـد. زیـرا وقتی انسـان مورد و 
موضع مغالطه را بشناسـد، راه فرار از اشـتباه و خطا را 

می‌شناسـد )مظفـر، 1392: 299(.
کتـاب منطـق پایة دهم در راسـتای تحول در نظام 
آموزشـی و حرکـت به سـمت کاربردی کـردن علوم 

منطق
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انسـانی،‌ بـه همیـن موضـوع، یعنـی بحـث مغالطات،‌ 
توجـه داشـته و کوشـیده اسـت منطـق را به‌صـورت 
کاربـردی آمـوزش دهـد. بدیـن سـبب،‌ بـه مبحـث 
مغالطـات ـ کـه عمومـاً در کتب منطقـی چون منطق 
علامـه مظفـر و یـا منطـق آقـای قراملکـی به‌صـورت 
بحثـی ضمیمـه‌ای و مختصـر، در اواخـر کتـاب و در 
بحـث صناعـات خمـس پرداختـه شـده اسـت ـ در 
کتـاب منطـق پایـة دهـم بـه شـکلی تفصیلـی و در 
بخش‌هـای مختلـف توجـه شـده و چنانکـه در پایان 
کتـاب منطـق اشـاره شـده،‌ چیـزی قریب به بیسـت 

مغالطـه در آن مطـرح شـده اسـت.

طرح اشکال
بـا اینکـه کتـاب، بـا بیـان مغالطـات متعدد‌، سـعی 
در کاربـردی کـردن منطـق دارد و تـا حـد زیـادی 
نیـز موفق شـده اسـت، امـا در عیـن حال اشـکالاتی 
نیـز در ایـن زمینـه راجـع ‌بـه بحـث مغالطـات وجود 
دارد. البتـه ایـرادی که می‌تـوان در اینجـا وارد نمود، 
آن  تمرین‌هـای  نیـز  و  مثال‌هـا  از  تعـدادی  دربـارة 
اسـت. مثال‌هایـی راجع‌بـه مغالطه‌ وجـود دارد که به 
نـوع خـاص مغالطـة آن‌هـا هیچ‌گونه اشـاره‌ای نشـده 
اسـت. در واقـع، نمونه‌هایی از »مغالطـة تلقی نابجا از 
مفاهیـم«، »مغالطـة مبهم بودن محـذوف«، »مغالطة 
مبهـم بـودن مُمثَّـل در جمالت منفـی« و »مغالطـة 
مبهـم بـودن نقـش دسـتوری کلمـه« در کتـاب ذکر 
شـده، بـدون آنکـه بـه مغالطـات مذکور اشـاره شـده 
باشـد. در مـواردی نیز، مثال‌هایی کـه در یک مغالطة 
خـاص قـرار داده شـده اسـت، بـا تعریـف آن مغالطه 
هم‌خوانـی و هماهنگـی نـدارد. برای مثـال، کتاب در 
تعریـف »مغالطـة ابهـام در عبـارت« می‌گویـد: ابهـام 
موجـود در جمالت کـه ناشـی از مشـخص نبـودن 
مرجـع ضمیـر اسـت،‌ می‌تواند منشـأ خطای اندیشـه 
شـود. از ایـن رو آن را »مغالطـة ابهـام در عبـارت« 
نامیده‌انـد )انـواری، 1396: 19(. در عیـن حـال، در 
صفحـة بعـدی کتـاب،‌ تمرینـی در توضیـح »مغالطة 
ابهـام در عبـارت« بیـان شـده اسـت کـه می‌گویـد: 
میـل داریـد بـا ما غـذا بخوریـد؟ نـه میل نـدارم. این 
مثـال، نمونـه‌ای از »مغالطـة مبهـم بـودن محذوف« 
اسـت و نـه »مغالطـة ابهام در عبـارت«. زیرا بـا اینکه 
می‌پذیریـم جملـه دو پهلوسـت و به موضـوع دو پهلو 
بـودن برخـی جمالت در کتـاب اشـاره شـده،‌ امـا 
تعریفـی کـه از »مغالطـة ابهـام در عبـارت« در کتاب 
بیـان شـده، ایـن مثـال را شـامل نمی‌شـود. چـرا که 
در کتـاب، مشـخص نبـودن مرجـع ضمیـر را منشـأ 
»مغالطـة ابهـام در عبـارت« می‌دانـد، در حالی‌که در 
مثـال فـوق، منشـأ مغالطه از مشـخص نبـودن مرجع 

ضمیـر ناشـی نمی‌شـود.

مغالطة تلقی نابجا از مفاهیم
مفاهیمـی کـه در گزاره‌ها به‌کار می‌رونـد، متفاوت‌اند. 
بعضـی از آن‌هـا مفاهیـم جوهـری حاکـی از اشـیای 
مسـتقل موجودنـد، ماننـد مفهـوم انسـان و درخـت، و 
بعضـی مفاهیـم عرضی‌انـد و از حـالات و اعـراض اشـیا 
حکایـت می‌کنند. مانند زبری، نرمی، ترشـی، شـیرینی 
و همة حالات محسـوس اشـیا کـه موجودنـد. حال اگر 
ایـن تفاوت‌هـا را در نظـر نگیریـم و فکـر کنیـم همـة 
مفاهیـم مانند یکدیگرند و حکم واحـدی دارند، مغالطة 
تلقـی نابجـا از مفاهیـم رخ می‌دهـد. ایـن نـوع مغالطه 

گونه‌هـای متفاوتـی دارد:
1. یـک نوع آن این اسـت که مفاهیم عرضی را حاکی 
از موجودات مسـتقل تلقی کنیم. برای نمونه: »آسـمان 
بـه هنگام غروب سـرخ اسـت«. اگر از این گـزاره چنین 
برداشـت کنیـم که سـرخی نیـز ماننـد آسـمان وجود 

مسـتقلی دارد، دچار این مغالطه شـده‌ایم.
2. نـوع دیگر این مغالطه آن اسـت کـه معانی مجازی 
را امـور حقیقـی تلقی کنیـم. در جهان اسالم، گروهی 
در فهـم آیـات قـرآن کریـم مرتکـب ایـن نـوع مغالطه 
می‌شـدند. مثـل ایـن دو آیـه: »الرحمـن عَلَـی العَـرشِ 
اسـتوی«)طه/5( و »یَـدالله فَـوقَ ایدیهـم« )فتـح/10(. 
ایـن گـروه کـه بـه مجسـمه معـروف گشـته‌اند، گمان 
می‌کردنـد از ایـن آیـات و نظایـر آن بـه دسـت می‌آید 
کـه خـدا ماننـد انسـان دارای اعضـا و جـوارح اسـت 

)سـلیمانی امیـری، 1384، 127 و 126(.
در ابتـدای بخـش نخسـت کتـاب منطـق،‌ در »آنچـه 
در ایـن بخـش می‌خوانیـم«، سـؤالاتی مطرح شـده‌اند 
کـه سـؤال اول آن بـه همیـن مغالطـه، یعنـی »مغالطة 
تلقـی نابجـا از مفاهیم« اشـاره دارد. در این سـؤال آمده 
اسـت: تصـور کنید فـردی با خوانـدن آیـة »خداوند نور 
آسـمان‌ها و زمیـن اسـت«، گمـان کنـد چـون »نـور با 
چشـم قابل مشـاهده اسـت«، خداوند را نیـز می‌توان با 
چشـم دیـد. به‌نظر شـما وی دچار چه اشـتباهی شـده 
اسـت؟ )انـواری، 1396: 2( متأسـفانه در هیـچ جـای 
کتـاب بـه »مغالطـة تلقـی نابجـا از مفاهیم« اشـاره‌ای 
نشـده اسـت، و ایـن در حالـی ‌‌اسـت کـه پاسـخ سـؤال 

فوق همیـن مغالطه اسـت.

مغالطة مبهم بودن محذوف
گاهـی سـیاق جمله نشـان می‌دهد که بخشـی از آن 
حـذف شـده اسـت. حـذف قسـمتی از جمله، بـا وجود 
قرینـه‌ای که نشـان‌دهندة بخـش محذوف باشـد، هیچ 
مغالطـه‌ای به بـار نمـی‌آورد،‌ اما اگر قرینة نشـان‌دهندة 
محـذوف به دقت روشـن نکند که محـذوف چه عبارتی 
بـوده اسـت، زمینـة مغالطـه فراهـم می‌آید )سـلیمانی 

.)120 امیری،‌1384: 
در کتـاب منطـق پایـة دهـم دو نمونـه از ایـن نـوع 

 در جهان اسلام، 
گروهی در فهم آیات 
قرآن کریم مرتکب این 
نوع مغالطه می‌شدند. 
مثل این دو آیه: 
»الرحمن عَلَی العَرشِ 
استوی«)طه/5( و 
»یَدالله فَوقَ ایدیهم« 
)فتح/10(. این گروه 
که به مجسمه معروف 
گشته‌اند، گمان 
می‌کردند از این آیات 
و نظایر آن به دست 
می‌آید که خدا مانند 
انسان دارای اعضا و 
جوارح است 
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مغالطه بیان شـده، در حالی‌که هیچ اشـاره و توضیحی 
راجـع ‌بـه خـود »مغالطة مبهم بـودن محـذوف«، داده 

نشـده است.
یـک نمونـه از »مغالطـة مبهـم بـودن محـذوف«، در 
فعالیت تکمیلـی درس دوم، در تمرین اول، بیان شـده 

اسـت. در آنجـا آمده اسـت: 
می‌گفـت:  کـه  سـخنرانی  پاسـخ  در  مسـتمعان  د. 
افزایـش بودجـة عمرانی دولت صحیح نیسـت، گفتند: 
صحیـح اسـت، صحیح اسـت )انـواری، 1396: 20(. در 
ایـن عبـارت، »مغالطة مبهـم بودن محـذوف«، صورت 
پذیرفتـه اسـت. چـرا کـه در ایـن عبـارت، بخشـی از 
پاسـخ مسـتمعان، بـه قرینـه حـذف شـده اسـت، امـا 
مشـخص  وضـوح  بـه  محـذوف  نشـان‌دهندة  قرینـة 
نمی‌کنـد کـه محـذوف چـه عبارتـی اسـت. یعنـی در 
اینجا مشـخص نیسـت چه چیزی حذف شـده اسـت؟ 
آیـا منظـور مسـتمعان ایـن بـوده کـه اصاًل افزایـش 
بودجـة عمرانـی دولـت صحیـح نیسـت و بـه عبارتـی 
کلام سـخنران را تأییـد کرده‌انـد، یـا آنکـه افزایـش 
بودجـة عمرانـی دولت کار صحیحی اسـت و به عبارتی 

کلام سـخنران را رد کرده‌انـد!
نمونـة دیگـر از »مغالطـة مبهـم بـودن محـذوف«، 
ابهـام در عبـارت«  درتمرینـی در توضیـح »مغالطـة 
آمـده اسـت. در این تمرین آمـده اسـت: دو پهلو بودن 
جمالت را بایـد مشـخص کـرد. در جملـة دوم از ایـن 

داریم: تمریـن 
میـل داریـد بـا مـا غـذا بخوریـد؟ نـه، میل نـدارم 
از  بخشـی  جملـه،  ایـن  در   .)20  :1396 )انـواری، 
پاسـخ، بـه قرینة سـیاق سـؤال و جواب حذف شـده 
اسـت. اما معلوم نیسـت آنچه حذف شـده چیسـت؟ 
آیـا مقصـود گوینـده این اسـت که اصلًا میـل به غذا 

نـدارد، یـا آنکـه میـل نـدارد با مـا غـذا بخورد.
مقصـود مؤلـف از مثـال فـوق، تأکیـد بـر دو پهلـو 
بـودن عبـارت »میـل داریـد بـا ما غـذا بخوریـد؟ نه 
میـل نـدارم« اسـت. کـه البتـه شـکی در دو پهلـو 
بـودن جملـة مذکـور نیسـت. امـا اشـکال آن اسـت 
کـه مؤلـف ایـن جملـه را در مبحـث »مغالطـة ابهام 
در عبـارت« آورده اسـت؛ مغالطـه‌ای که خـود مؤلف 
در توضیـح آن می‌گویـد: ابهـام موجـود در جمالت 
که از مشـخص نبودن مرجع ضمیر ناشـی می‌شـود،‌ 
می‌توانـد منشـأ خطای اندیشـه گـردد. ازایـن رو، آن 
نامیده‌انـد )همـان،  ابهـام در عبـارت«  را »مغالطـة 
ص19(. در واقـع مغالطـة عبـارت »میـل داریـد بـا 
مـا غـذا بخوریـد؟ نـه میـل نـدارم«، بـه هیـچ ‌وجـه 
ناشـی از مشـخص نبودن مرجع ضمیر نیسـت، بلکه 
ناشـی از مبهـم بـودن قرینـة نشـان‌دهندة محـذوف 
اسـت که در هیچ جایی از کتاب به آن اشـاره نشـده 

ست. ا

مغالطة مبهم بودن مُمثَّل در جملات منفی
در جمالت مثبـت ماننـد »علـی مثل حسـن نقاش 
اسـت«، علی »ممثل« و »حسـن« مثال آن است. علی 
در گـزارة فـوق در نقاش بودن به حسـن تشـبیه شـده 
اسـت. در گزاره‌هـای مثبـت، حکم مثـال و ممثل عین 
هـم اسـت، امـا در گزاره‌های منفی ممکن اسـت حکم 
مثـال و ممثـل مانند هم نباشـد. مانند ایـن عبارت که 
مـن مثـل رضـا زودبـاور نیسـتم. در این عبـارت، برای 
مخاطـب معلـوم نمی‌شـود کـه رضـا زودبـاور اسـت یا 

دیرباور )سـلیمانی امیـری،‌ 1384: 119(.
کتـاب منطـق، بـدون هیچ‌گونـه توضیـح و اشـاره به 
ایـن نـوع مغالطه، نمونه‌ای از آن را بیان کرده اسـت. در 
فعالیت‌های تکمیلی درس دوم،‌ در سؤال اول، نمونه‌ای 
از ایـن مغالطـه ذکـر شـده اسـت: ب. شـرکت سـهند 
مانند شـرکت سـبلان،‌ رقیـب مهمی برای شـرکت ما 
نیسـت. بـه ایـن ترتیب، مـا باید بـرای رقابت بـا رقیب 
اصلـی خـود برنامه‌ریزی کنیـم )انـواری،‌ 1396: 20(.

در عبـارت فـوق، »مغالطـة مبهـم بـودن مُمثَّـل در 
جمالت منفـی« صـورت پذیرفته اسـت، یعنـی برای 
مخاطـب مشـخص نیسـت که شـرکت سـبلان رقیب 

مهمـی بـه حسـاب می‌آیـد یـا نه؟

مغالطه مبهم بودن نقش دستوری کلمه
گاهـی ابهـام در عبـارات ناشـی از مبهم بـودن نقش 
دسـتوری واژه در جمله اسـت: من از راهنمایی حسـن 
خرسـندم. در اینجا معلوم نیسـت که آیا حسـن، فاعل 
راهنمایی اسـت یا مفعول آن؟ و یا در مثال دیگر گفته 
شـده اسـت: جان دان مورخ فلسـفه یهودی اسـت. در 
اینجا معلوم نیسـت که واژه یهودی، صفت واژه فلسـفه 
اسـت یـا صفـت واژه مورخ )سـلیمانی امیـری، 1384: 
118(. در درس دوم کتـاب منطـق، در فعالیت‌هـای 
تکمیلـی، نمونـه‌ای از ایـن نـوع مغالطه ذکر شـده، در 
حالی‌کـه در خـود کتاب توضیحـی در این بـاره نیامده 

اسـت. در کتاب آمده اسـت. 
الـف. خانـم پزشـکی دیروز به عیـادت بیمـاران آمد1. 
در ایـن عبـارت »مغالطـة مبهـم بودن نقش دسـتوری 
کلمـه« صـورت پذیرفتـه اسـت. بـه این شـکل که در 
اینجـا مشـخص نیسـت، موصـوف واژة پزشـک، خـودِ 

خانـم اسـت و یا همسـر ایـن خانم.

منابع
1. قرآن کریم

2. مظفر، محمدرضا. منطق. )1392(. چاپ بیست‌ودوم. نشر دارالعلم. قم. 
2. سـلیمانی امیری، عسـکر. معیار اندیشـه )منطـق مقدماتـی(. )1384(.چاپ 

چهارم. مؤسسـه آموزشـی و پژوهشـی امام خمینـی)ره(. قم. 
4. خندان، علی‌اصغر. مغالطات. )1384(. قم. چاپ دوم. بوستان کتاب قم. 

5. انـواری،‌ سـعید. منطـق پایة دهـم دورة دوم متوسـطه. )1396(. چـاپ اول. 

شـرکت چـاپ و نشـر کتاب‌هـای درسـی ایران. 

 خانم پزشکی 
دیروز به عیادت 

بیماران آمد. 
در این عبارت 
»مغالطة مبهم 

بودن نقش 
دستوری کلمه« 
صورت پذیرفته 

است. به این 
شکل که در اینجا 

مشخص نیست، 
موصوف واژة 

پزشک، خودِ خانم 
است و یا همسر 

این خانم
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